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I mina anteckningar o kommentarer: B = Biggs, BT = Bosse Thorén, (?)=BT é&r oséker.

1. Att dndra undervisningen pa universitet 2. Konstruera ldrande genom
foljdriktig/samordnad (aligned)
undervisning “constructive alignment”

3. Att formulera och klargora kursplanens mal | 4. Iscensitta effektiv undervisning

5. God undervisning: principer och praktik 6. Att berika undervisning i storgrupp

7. Att undervisa internationella studenter 8. Att examinera for kvalitetsinldrning I:
Principer
9. Att examinera for kvalitetsinlarning II: 10. Att anvinda undervisningsteknologi: ET,
Praktik inte IT

11. Néagra exempel pa foljdriktig (aligned) 12. Den reflekterande ldraren
undervisning

13. Den reflekterande institutionen

Kapitel 1 Andring av universitetsundervisningen
Susan — akademisk idealstudent, reflekterar spontant

Robert — antecknar och hoppas komma ihag, vill klara tentan.

Det finns fler av Roberts typ nu @n for nagra decennier sedan.

B vill att vi undervisar sé att avstdndet mellan Susan och Robert minskar (men 1 figur 1.1 6kar
det forst...) BT: viktigt att utjamningen sker at ratt hall ©

B ndmner PBL som exempel pd metod som framtvingar fragor, problemldsningar, reflexion.

”Att skdra ner pé universitetspedagogik ér som att kasta ldkarna overbord for att ldtta planet,
ndr piloten fatt en hjartattack.”

Universitetsldrare som lyckats bra dr typiskt de som samlat in feedback fran studenter for att
kunna se hur undervisningen kan forbéttras.

Nu ér Susan och Robert 20 ar dldre. Bada jobbar som larare. Susan har 20 &rs erfarenhet och
Robert har 1 ars erfarenhet (upprepad 19 ganger).

B pdminner om att examinationen styr studenternas strdvanden, och inlérning. Om
examinationen innehéller problemlésning och reflexion ér det storre chans att studenterna lar
sig bra.

Tva lararsynpunkter — den ena ofruktbar och den andra fruktbar:

a) My stuffisn’t getting across.
b) The students are only giving me back what’s in my lectures.




Kapitel 2 Konstruera inldrande genom att gora undervisningen
foljdriktig: Konstruktiv foljdriktighet (CA).

Fenomenografi Konstruktivism

Inlédrarens perspektiv bestimmer vad som lirs | Det viktiga dr vad inldraren maste gora for att
in, inte ldrarens intentioner. Att undervisa dr | skapa ny kunskap (B:s favvo).

att dndra inldrarens perspektiv.

Forsta steget i att forbéttra undervisningen &r att undvika faktorer som uppmuntrar till ytligt
ndrmande till uppgiften/dmnet. Att ha examinationsmetoder som kollar djupet snarare &n ytan
(som du pléderat i undervisningen) ér att leva som man Lir.

Ytligt och djupt ldrande 4r sétt att ndrma sig &mnet och INTE karakteristik av studenter.
Visserligen ar det hogst troligt att Robert tillimpar ett ytligt sétt nar han narmar sig ett stoff,
men vitsen med hela boken &r att hitta vagar att f4 honom till ett djupare arbetssétt.

Utbildning handlar om conceptual change, "begreppsfordndring”(?) och inte bara om att
tillgodogdra sig information. Sddan utbildande begreppsforandring dger rum nér:

1. det ér klart for studenter och ldrare vad som dr “rétt och riktigt” vad malen ir , dir alla
forstar vart de ar pa vag.

2. studenterna upplever ett behov av att komma dit (till mélen). God undervisning ger
studenterna det behovet dir det har saknats. "Motivation™ &r resultatet av god
undervisning, inte dess forutsittning.

3. studenterna kdnner att de kan koncentrera sig pa uppgiften i stéllet for “akta sig”.
Forsok att {4 stud att kdnna inldrningsbehov genom halvdana och brddskande tentor dr
kontraproduktivt. Da blir det ett spel om att hantera tentan, inte att ga pa djupet i
uppgiften.

4. studenterna kan arbeta tillsammans och i dialog med andra, bdde kamrater och lérare.
God dialog far fram sddana aktiviteter som formar, utvecklar och fordjupar forstaelse.

Sedan kommer en fordjupning i vad det ytliga och det djupa ndrmandet bestér av, dels fran
studentens sida och dels fran lararens. Pa studentsidan mérks sirskilt bakgrundskunskap,
formaga att fokusera pa hog begreppslig niva, en genuin vilja att jobba begreppsligt snarare dn
med orelaterade detaljer. P4 lararsidan; formedla strukturen pa dmnet, soka aktiv respons fran
studenter, bygga pa redan ként, examinera struktur (mer &n oberoende fakta), skapa atmosfar
som tillater misstag (som man kan lédra fran), undervisa och examinera i enlighet med malen
(lev som du ldr). Avritad fig kallas: 3P-modellen for undervisning och inlérning.
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B pépekar att det &r manga mdjligheter till interaktion mellan l&dorna, att sédana system
innehaller mycken interaktion.

Sedan handlar det om 3 nivéer pa ldrandeteorier.

1. Fokus pa vad studenterna ér.
2. Fokus pé vad léraren gor.
3. Fokus pa vad studenterna gor.

1:an kan verka konserverande pa ldrarens arbete. 2an handlar mer om “management” dn om
larande.

Constructive Alignment (CA)
B refererar till Tyler:

1. Vilka utbildningsmal ska skolan forsoka uppné?

2. Vilka utbildningserfarenheter kan skolan ordna sé att malen uppfylls?
3. Hur kan dessa utbildningserfarenheter ordnas effektivt?

4. Hur kan vi bestimma huruvida mélen har uppfyllts?

B riknar upp “’kritiska komponenter” utdver studenterna och vi sjilva:
1. Kursplanen vi undervisar efter
2. Undervisningsmetoderna vi anvinder
3. Examinationsmetoderna vi anvinder och metoder att rapportera resultat
4. Klimatet vi skapar i interaktionen med studenterna
5. Det institutionella klimatet, regler och rutiner vi maste folja

Viktigt pdpekande: Vi kan inte undervisa pa ett sétt som inte passar till uppldgget, eller som
kanns fel for oss sjdlva — en allvetande ldrare som vill ge alla svar bor inte bedriva



problemldsning i smagrupper... Man ger inte en foreldsning for lararstudenter som ska lara
sig grupparbete, och sedan en skriftlig tenta...

Lite snack om teori kring ldrande. B kallar Constr. Align. “ett dktenskap mellan
konstruktivistisk forstdelse av ldrandets natur, och en samordnad/f6ljdriktig upplédggning av
undervisningen.

Fig 2.2 visar designen for “aligned teaching”. Biggs snackar mkt om olika verb som handlar
om vad studenterna gor; teoretisera, reflektera, generera, tillimpa (Susan), medan Robert kor
med kdnna igen, memorera. Verb med olika nivd. Vad som menas exakt med "niva” ? Verben
tar enligt B obejkt, och objekten &r det som ska ldras ut/in. Teaching/learning activities kallas
TLA, och fingar in verksamheten béttre dn “undervisningsmetod”. TLA visar pa
omsesidigheten 1 undervisandet och larandet.

Kapitlet slutar med att B ridknar upp ett antal skl till att CA inte alltid tillimpats/tillimpas
inom universitetsundervisning.

Kapitel 3 Formulera och klargora kursplanens mal

Kapitlet ska diskutera vad som menas med att forsta. Vidare ska en SOLO-taxonomi
presenteras, ett verktyg for att specificera mélen i termer som forstas bade av oss och av vara
studenter”. SOLO betyder Structure of the Observed Learning Qutcome.

Hiér presenteras en uppgift for ldsaren — svara pa fragorna: Pa vilka sitt kan man ndrma sig
inldrning? Hur kan kunskap om dessa attityder/approacher forstirka undervisningen pa
universitet?

Svaren presenteras i liknande form som Gunilla Fredrikssons om varfor man stter folk i
fangelse. GF:s bendmningar inom parentes (BT var pé studiedag med GF pa 90-talet).

1. Prestructural (nollfaktor)
Undervisning handlar om att fa studenter att ta itu med sin inldrning (ung).
2. Unistructural (enfaktor)

Man kan ta itu med inldrningen pé tva sitt; ytligt, som ar olampligt for den aktuella uppgiften,
och pé djupet, som &r riktigt. Lirarna maste ta med detta i planeringen.

3. Mulstistructural (flerfaktor)

Man kan ta itu med inldrningen pé tva sitt; ytligt, som ar olampligt f6r den aktuella uppgiften,
och pé djupet, som &r riktigt. Lirarna maste ta med detta i planeringen. Studenter som tar den
ytliga modellen forsoker lura oss att tro att de forstar nagot, genom att léra sig en del fakta
utantill, som de ger oss tillbaka, ibland mycket detaljerat. Studenter som gar pa djupet
forsoker komma &t den underliggande betydelsen av uppgiften. Undervisning handlar om att
fa studenter att ldra sig pa ett riktigt sétt, inte via genvégar. Vi ska undervisa for betydelse och
forstéelse, och uppmuntra till att gd pa djupet.

4. Relational (relations-)

Som den forra, men med redogdrelse for studenters olikhet och olika reaktion pd omvérlden.
Den tar upp organisationen av undervisning, hur bra mél, undervisning och examination
stimmer Overens. Aven klimatet 1 klassrummet och dess roll for inldrningen.

5. Extended abstract (princip-)

Enda skillnaden mot 4 &r att denna gar utanfor och bortom den ursprungliga fragestillningen
(men tar med den ocksa!). 4:an héller sig till det givna.
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Figure 2.2: Aligning curriculum objectives, teaching/learning activities (TLAs),
and assessment tasks

Oka kunskap — kvantitativt; unistructurellt blir alltmer multistrukturellt
Fordjupa forstaelsen — kvalitativt; relationellt, sedan extended abstract.

Olika typer av kunskap

Deklarativ. ”Faktakunskap”, kommer fran forskning snarare &n personlig erfarenhet.

Fungerande. Formégan att kunna tillimpa kunskap, méste vila pa en stadig grund av dekl.
Kunskap.

Procedur... baserad pa (hantverks)skicklighet, fungerande k. utan begreppsapparaten. Vet
“hur” man gor ngt.

Konditionell Forutsitter bade procedur- och deklarativ k pa hog niva. Vet ”varfor” man gor
ngt.

Alltsa: Fungerande kunskap innefattar Deklarativ k (den akademiska basen), procedur..
(hantverksskickligheten) samt konditionell k (veta under vilka omstindigheter man ska gora
si eller sd).
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Biggs fig 3.1 Relationer mellan olika typ av kunskap/fardighet

Fran sid 43: Dalig 6verensstimmelse mellan universitetsundervisningen och kraven i
yrkeslivet kan upplevas av studenten, som ddrmed inte tycker att undervisningen ar vird
mer &n en ytlig approach.

”Curriculum objectives” = kursmal (?) Ett “obejctiv”’ &r mer specifikt 4n en “aim”. Objectives
innehéller kriterier.

Objectives anses av vissa hora till en svunnen tid, dd kunskap var definierad i1 kvantitativa
matt. Det var latt med “alignment” da, ndr mél och examination var lika kvantitativa. Annat
ar det med “constructive alignment”: hir dr kunskapsmalen inte bara definierade i
innehallstermer, utan dven i forstaelseniva.

Steg for att definiera objectives”:
1. Bestdm vilken sorts kunskap som ska vara med
2. Vilj ut &mnen/moment som ska undervisas.
3. Avsikten med det aktuella momentet och ddrmed den 6nskvérda kunskapsnivén.
4. Légga ihop bunten av “objectives” och relatera dem till examinationsuppgifter, sa att
resultatet kan rapporteras som en “’final grade” (slutbetyg?).
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Fig. 3.2 En hierarki av verb som kan anvéndas for att stilla upp kursplansmal.

Pé sid 49 delas SOLO-taxonomins huvuddelar upp pé delnivaer, t.ex. “enfaktors” kan vara
frén att kunna namnge en faktor, till att peka ut/fokusera pa den i ett komplext sammanhang.
Samma princip for 6vriga SOLO-nivaer, B tar bara 2 nyanser av varje niva (klokt...)

Kapitel 4 ”Forbereda for effektiv undervisning”, koncentrerar sig

pa 2 saker:
F& studenterna att tycka att det &r OK att engagera sig i inldrningsuppgiften (motivation)

Klimatet/atmosfaren som vi skapar i samspelet med studenterna
B anvinder forkortningen TLA:s = Teaching/Learning Activities.

”God undervisning” har tva ansikten: att uppmuntra djupinldrning och att minimera ytlig
inldrning. Detta kapitel handlar om det senare, resten av boken om det forsta (verkar ocksa
klokt...). Se fig. 4.1.

2 faktorer/aspekter som dr viktiga i sammanhanget — att motivationen hénger minst lika
mycket pd undervisningen som pé studentens egenskaper:

1. Det maste vara viktigt; det maste finnas ett viarde for inldraren.

2. Det méaste vara mojligt att utfora inldrningsuppgifterna; lararen méste forvénta sig
framgang.

Detta finns formulerat i en ’expectancy-value”-teori. De tva faktorerna multipliceras 1 stéllet
for adderas. Om en é&r 0, blir hela resultatet/produkten ocksa 0. Denna teori ségs vara mest



relevant for tidiga stadier i studier, innan studenten har fatt s& mycket koll pa dmnet att
han/hon har eget driv i studierna (BT:s tolkning, men néstan ordagrant).

Cognitive level of learning activities Teaching
Desired in objectives Used!/in learning Deep Surface challenge
reflect reflect S
apply: far problems apply: far problems T
Mypothesize hypothesize
, relate to principle relate to principle Supply TLAs
‘ apply: near problems apply: near problems Higher-level to support
eplain explain activities missing
argue argue missing activities
relate relate
comprehend: main ideas comprehend: main ideas
describe describe | .. LYo
enumerate enumerate t
paraphrase paraphrase Eliminate
comprehend sentence comprehend sentence what supports
dentify, name identify, name inappropriate
memorize memorize lower verbs
. ZUR. 25 ‘..

Figure 4.1: Desired and actual level of engagement, approaches to learning and
enhancing teaching

B beréttar om en och samma student som fick hora 2 olika ldrare i liknande kurser:
a) Den som inte hinger med pé detta dr inte ldmpad for universitetsstudier.
b) Det hér ar ganska svart och ni maste jobba med det. Ni kan komma till mig om
ni verkligen behover hjélp.

Kommentar om véstvérldens och Asiens olika syn pa framgéng. I vist ser man det oftare som
beroende av begavning, och speciellt kinesiska studenter ser det mer som resultat av
anstrangning. Det kanske kan forklara varfor kinesiska studenter sé ofta lyckas bra i
internationella jamforelser (jamfor &ven M. Alexanderssons synpunkt pa memorering).

Négra faktorer som kan motivera pa olika sétt, eller vara viktiga for studenten pa olika sétt:
1. vad man kan ha studieresultatet till (extrinsic motivation)
2. vad andra minniskor sdtter virde pa (social motivation)
3. mgjligheten till sjalvforverkligande/forharligande? (bragd/prestations-motivation)
4. Sjilva utforandeprocessen (inneboende motivation, inneboende i uppgiften, tolkar BT)

Om motivationstypen dr huvudsakligen extrinsic, inbjuder det till ytlig inldrning, eftersom
sjilva uppgiften inte 4r det intressanta, utan mest dess resultat/produkt. Ar det dessutom en
negativ motivationstyp (straff om du misslyckas). Den sociala motivationen ér till sitt visen
extrinsic, men leder ofta till starkt engagemang. Vi modellerar folk vi beundrar och vill bli
som de. Prestations-motivationen leder ofta till tdvling och konkurrens. Andra studerande blir
mottédvlare i stillet for kollegor. Kan leda till undanhéllande av hjilp och tips. Gynnar endast
en liten del som mar bra av konkurrenssituationen. Intrinsic motivation dr forstis bést. B
passar pa att sla ett slag for social motivation, ndmligen att lararen, med ett formodat djupt
engagemang i dmnet, kan vara en god forebild for ménga studenter som dnnu inte vet riktigt
vad de ska ha sina kunskaper/studieresultat till. B slar dven ett slag for PBL.



Undervisnings/inlarnings-klimatet

Lérare som tillimpar teori X bygger pd misstinksamhet mot studenterna, bade mot deras
inneboende motivation, och deras pélitlighet. Féljden blir hard nérvarokontroll och hart
styrda/kontrollerade tentor. Lérare som tillimpar teori Y tror att studenter i gemen &r justa och
vill lara sig nagot. Det fatal som fuskar i hemtenta- eller kamratkollade uppgifter uppvégs av
inlarningsfordelarna. Resultaten av dessa X/Y -instéllningar hos lararna bidrar starkt till att
skapa studieklimat. I verkligheten gar det inte att ha renodlat X eller Y. Teori X verkar for 14g
tillit, 1&g risk och lagt virde, medan teori Y verkar for hog tillit, hog risk och hogt varde
(snyggt formulerat enligt BT).

B ridknar upp en mingd saker liraren kan gora for att formedla cynism; paradexemplet dr att
sluta ratta’kommentera pa en essduppgift efter 2000 ord om den var tankt att ha max 2000 ord.
Typiska exempel pd tidspress som negativ faktor; dilig koll pa kurskollegors dead-lines, alltid
tycka att det egna momentet ska ha hdgst prioritet, inte kolla studenternas asikt om uppgiftens
omfattning. B: ”Djupt engagemang tar tid. Om du inte tillhandahéller tiden, far du inte det
djupa engagemanget”.

Svért att veta vad ditt personliga beteende skapar; forsoker man vara rolig, kan det tas som
sarkasm, forsoker man vara vénlig kan det ses som mistrande. Bada kan vara grogrund till
angslan.

Viktig synpunkt ndr man soker aterkoppling fran studenter; gér det anonymt, var beredd pé
diverse hanfulla och negativa synpunkter fran nagra. Stéll positiva frigor ’Vad var ni mest
ndjda med?”, ”Vad kan jag gora bittre?”

Table 4.1: Aspects of teaching likely to lead to surface approaches

1. Conveying expectations of a low probability of success:
e  Oral and written comments suggesting failure is due to lack of ability, success due to luck or other
factors outside the student's control; not suggesting how a poor result might be remedied
e  Norm- rather than criterion-referenced assessment
e Lack of clear direction, no feedback, no milestones of progress

2. Conveying low evaluations of tasks, cynicism:

e Playing games with students at a disadvantage, especially in the context of assessment (Tunny'
multiple-choice alternatives; busywork)

e Displaying personal dislike of content being taught

e  Assessing in a trivial way: low level tasks requiring memorizing only, marking only to the literal word
limit, discounting grades for non-academic or disciplinary reasons, assessments not based on content
taught

e Emphasizing rules and regulations beyond their functional utility. Subtext: Rules are more important
than learning.

e Not practicing what is preached. Subtext: You lot can do it, but it's not worth me doing it.

The learning climate
3. Aspects suggesting theory X:
e Negative reinforcement, use of anxiety to 'motivate’
e  Blame-the-student explanations of student behavior
e Time stress: failure to consider or appreciate student workload, no time available to students for
reflection
e  Students given little input in decisions that affect them
e Anxiety: engendered by harsh sanctions, bullying, sarcasm, lack of consideration of students'
perspective, work/time pressure
e Cynicism: engendered by students feeling that you are not playing straight with them, that you don't
believe in what you are telling them

Glom ej att kapitel 4 handlade om vad som skulle undvikas...



Kapitel 5 God undervisning: principer och praktik

I detta kapitel fokus pa TLA 1 grupper pa 40 eller farre studenter. I ingressen nimns tva saker
som studenterna méaste tinka pa; samarbeta med andra + sjdlvmonitorering for att kolla att allt
gér efter planerna. En viktig uppgift dr att fi "Robertarna” att reflektera, fraiga m.m. som
”Susannorna” gor spontant.

B ger 4 punkter som ir kontentan av en mastodontkonferens om larande/undervisning,
punkter som hallit sig flera ar:

1. En vélstrukturerad kunskapsbas

2. En passande kontext for motivering

3. Inldraraktivitet, inklusive interaktion med andra.

4. Sjilviakttagande (self monitoring)

En avdelning om “interconnected” kunskap. (Kan det bli ”sammanhingande” pé sv?) Det
sammanhéngande ar enligt B skillnaden mellan kunskap och okunskap (knowing/ignorance).
Aterigen fyra punkter:

1. Bygg pa det redan kiinda. Var girna explicit i byggandet pa det kidnda: ’Forra
veckan gjorde vi A — nu fortsétter vi med AB” (eller B).

2. Maximera struktur. Sammanhang visas béttre hierarkiskt &n horisontellt. Det som ar
skillnader pa en underordnad nivé blir relationer pa en dverordnad niva. God
undervisning innehéller en

3. Struktur, dold, men mojlig att finna. Ibland behdver den vara 6ppet presenterad. Ibland
g0r en “grabber” storre nytta, en bild(serie), en videosnutt e.d. For mycket presenterad
struktur 1 forvig” kan minska motivationen att g pd djupet.

4. Konstruktivt anvindande av fel/misstag. Knepig balansgdng mellan att racka ner pa
student, kanske offentligt, eller att 14ta en missuppfattning besta tills det kanske ar for
sent, kanske till sluttentan. B presenterar 2 problemstillningar kring detta: 1) far
studenterna att exponera sitt ’feltdnkande” utan risk att forlojligas, tappa ansiktet eller
fa sinkt betyg. 2) att rétta pa ett trevligt sitt.

5. Maximera studenternas medvetenhet om sitt eget kunskapsbyggande. Studenterna
ska inte kopa ett fardigt bygge eller titta pa nir lararen bygger. Studenten ska bygga
sjdlv med det material som ldraren och den egna erfarenheten tillhandahaller.

Det ar tydligt att egen aktivitet dr en god sak i sig. "Adventure learning” nidmns, fran
Queensland i Australien. Man blir mer alert nér adrenalinet flodar. Allra bést dr det om
aktiviteten &r relevant for kursmélet. "Multiple sensory modes” ndmns och kdnns igen av BT.
Sedan riknas 3 sorters minnen upp: Procedurminnet —hur man gjorde nigot.
Handlingar/aktiviteter lars in. Episodminnet — var man liarde sig ngt. Bilder lérs in. Semantiska
minnet — komma ihdg betydelser. Deklarativ kunskap lérs in.

Tabell 5.1 De flesta lér sig...

10% av vad de laser

20% av vad de hor

30% av vad de ser

50% av vad de ser och hor

70% av vad de pratar om med andra
80% av vad de tilldimpar i verkliga livet

95% av vad de undervisar ndgon annan om



Alla minnestyper ér inblandade vid inldrning, men de ar olika ldtta att fa tillgang till. Léttast
ar procedurminnet, att minnas handlingar/aktiviteter, och svérast dr semantiska minnet — att
minnas (ordagrant?) vad som sagts.

Aven om klassrum ir begriinsade i vad de erbjuder av mojliga aktiviteter, finns alltid
medstudenterna som aktivitetsresurs. Det géller att hitta en aktivitet som bdst svarar mot
kursmalet (objective). I vissa fall passar foreldsning béttre 4n PBL (men inte s ofta). Sa du
véljer din TLA f0r att den &r

1. den mest passande for dina kursmal

2. praktiskt genomforbar med dina resurser i din undervisningssituation

Klassificaering av TLA:s

1. Lérarstyrda: foreldsningar, handledarsamtal, faltvningar, ibland &ven interaktiva
datadvningar. / Bra for fordjupning, officiell version”, undvika vanligaste
missforstand.

2. Kamratstyrda: Ofta initierade och uppfo6ljda av ldraren // breddar forstielsen, fa in
andra synpunkter, {4 sjélvinsikt, jimfora sin uppfattning med andras.

3. Sjélvstyrda: Innefattar allt studerande pa egen hand. // utveckla djupforstaelse,
monitorera, prova sig sjdlv. Underutnyttjat enl. B.

Lararstyrt (mer utvecklad beskrivning)

e Interaktiv presentation: friga studenterna, konvergenta och divergenta fragor, viktigt
med tid att svara (upp till 30 sekunder), lararen fér hitta pa egna sitt att klara av
tystnaden.

e Tankekartor (begrepps- ?)

e Tinka hogt (osdkert om BT hajar)

e Handledarsamtalet: manga faror, sérskilt om gruppen ar for stor och ldraren oerfaren.
En underavdelning till detta &r one-to-one tutoring.

e Seminariet: Ofta studenter som presenterar ngt de gjort. B ar skeptisk. Ofta 4r det bara
presentatdren som far ut ngt av seminariet.

e Laborationer och exkursioner: Maste vara vil uttinkta vad géller koppling till
kunskapsstoffet, s& det inte blir en "busstur”.

Kamratstyrt

e Man far hora olika tolkningar av samma stoff, vilket utvecklar redan kénd kunskap.

e Ovanstaende underldttar att bedoma béttre/sdmre tolkningar.

e Metakognitiv medvetenhet om hur man kommer till en viss insikt/slutsats. Hur kom
den andra fram till detta? Hur kom jag fram till min? Vilket sitt ar bast?

e Att samtala med kamrater dr ofta intressantare én att lyssna pa foreldsningar.

e Bittre sjdlvuppfattning, battre kommunikationsforméga, mojlighet att 14ra kinna andra
studenter béttre.

Olika grupptyper:

Bikupa (buzz group)

En grupp som fér en vildefinierad fraga att diskutera. Osdkert om B inkluderar ’Brain-storm”
i detta, men han ndmner det. En talesman ska vara utsedd i forvag.

Syndikatgrupp
Ur en klass pa ca 30 kan smagrupper pa 4-8 pers. formas. De diskuterar nagot som sedan
aterrapporteras till storgruppen. Varje grupp fér en speciell uppgift.



Jigsaw-pussel-grupp

Har BT gjort. Varje undergrupp far en underuppgift som sedan blir ett bidrag till att 16sa den
stora uppgiften. Nackdelen &r att varje grupp bara far jobba med en liten del av helheten.
Losningen dr att examinera helheten.

Problemlosargrupper

Anvéndbart dir det handlar om omddme och olika ésikter. Deltagarna ska bilda sig en hypotes
med bristfilliga data. Brukar medfora olika hypoteser hos olika studenter, som sedan maste
backa och gora en noggrannare analys.

Léararen maste tdnka pd sin roll i dessa gruppaktiviteter. Kanske 1dmna stud. ensamma med
uppgiften och komma tillbaka de sista 10 min for att svara pa fragor och reda ut eventuella
knepigheter. Om grupperna dr stora 6kar risken for att ndgra lata studenter later andra gora
jobbet, men i t.ex. kinesiska grupper anstrianger sig deltagarna mer nér gruppen ar storre.
Kulturskillnad (Western phenomenon).

Sedan foljer “’learing partner” med underavdelning ”learning cells”, “0msesidig utfragning”
dér studenterna Gvas att stélla allmdnna/sammanfattande fragor (pé relationsnivd) till
varandra. Se till att det finns en klar fragestédllning pa hog (SOLO) nivé att arbeta med.

Sjéalvstyrda TLA:s

Allmént om vikten av att kunna skaffa kunskap, info sjdlv och ha verktyg att utvérdera denna.
B. Jimf6r med dldre tider da man kunde léara sig ett helt kunskapsinnehall (som inte dndrades
sa fort som idag).

Allmén studieteknik

Anteckna och hélla reda pé ant. sa att man hittar dem ndr man behdver dem. Halla reda pé var
man ska vara, och vilka deadlines man har. Portionera sin tid pa olika uppgifter. Man vill
gérna tro att dessa fardigheter lars in pd gymnasiet o. dyl. men det &r inte alltid sa. Vuxna ar
béttre pa detta &n ungdomar och kvinnor r i regel béttre &n mén.

Studieteknik for att l4ra visst innehall

Stryka under/6ver, leta huvuddrag snarare dn detaljer, formulera om saker med egna ord
snarare dn att skriva av fardiga ord/meningar i texten, anvinda begreppskartor. B presenterar
SQ4R:

Survey — vad handlar det om? Huvudrubriker, underrubriker, figurer m.m.

Question — konstruera fragor som ska kunna besvaras efter lasningen.

Read — lés texten med avsikten att kunna svara pd dina egna fragor.

Reflect — Hur relaterar detta till vad du redan vet? Har du fatt svar? Vad borde det ha
statt yterligare?

Recite — 14s upp viktiga fakta eller citat som du behdver anvénda.

e Review — Kommer du att kunna besvara frigorna i framtiden?

Metakognitiva studiefirdigheter
B lér oss BIG (Beyond Information Given) och WIG (Without Information Given). Mer om
detta I kap. 11.



Kapitel 6 Att berika forelidsningen

B beréttar om den berémde dr Fox, som gjorde en foreldsningsturné och blev enormt
uppskattad av studenterna; for att kunna sitt &mne och for att presentera det masterligt. Dr Fox
var emellertid skadespelare och hade bara last en artikel i ”Det bista” som utbildning 1 sitt
dmne. B argumenterar att en vanlig universitetsldrare maste traffa studenterna gang pa géng
under terminen, och ingen orkar gora fantastiska shower av foreldsningarna varje géng.
Kapitlet handlar dock om hur man kan gora foreldsningsformen sé givande som mojligt.

B relaterar undersokningar som jamfor F=foreldsning med andra TLA:

e F kan vara lika bra som andra metoder att formedla info. 40 stud antyder att egen
lasning &r battre dn F.

o F tycks inte gynna "hdgre tinkande” (higher order thinking).

e Osannolikt att F dndrar studenternas attityder pd ett bra sétt. Enstaka skickliga talare
kanske gor det, men fler ldrare tror att de gor det utan att gora det.

e Studenter gillar bra F men brukar foredra villedda grupparbeten.

En fordel med F é&r att ldraren ofta &r en forskare i frontlinjen, som kan ge studenterna farskare
insikter 4n bockerna kan. Kan du som foreldsare ge studenterna nadgot som ldroboken inte
kan? Om inte, forelds sparsamt.

5 punkter presenteras som “’fakta om ménskligt larande”:

1. Utdragen och enformig aktivitet pa 1&g nivd minskar koncentrationen.

2. 10-15 minuters koncentration dr ungefarlig grans under sadana forhéllanden.

3. Koncentrationen kan édter g& upp om en paus eller en fordndring kommer efter ca 15
minuter.

4. En kort sammanfattning i slutet av en foreldsning ger battre befdstande 4n att bara
avsluta och skicka ivdg studenterna.

5. Det langdragna lyssnandet och antecknandet bér till stor del skulden till det torftiga
resultatet av foreldsningar.

B pépekar att médnga parametrar utom tiden paverkar hur linge studenter kan vara
koncentrerade, men vidhéller att 15-20 minuter dr en bra tumregel for att infora ndgon typ av
forandring. Figurer fran Bligh (1971) visar kurvor for behallning av kunskap med/utan paus,
med/utan aterblick/sammanfattning. Aterblicken ska goras av studenterna sjilva, géirna beritta
for en kamrat vad de senaste 50 minuterna handlat om.

Det bestadende problemet med foreldsningar dr att lararen dr aktiv och studenterna dr passiva
(’det &r vad studenterna gor som...”)

Man behdver inte ovillkorligen foreldsa pa F-timmarna. Man kan betrakta dem som en
tidsperiod man blivit tilldelad for att ge max effektivt innehall.

Hur klarar man stora grupper > 40 stud? B menar att det 4r ansvarsldst att lata unga oerfarna
larare ta hand om de stora forstaarskullarna. Undervisning i storgrupp ar kravande.

Hur gor man med frdgar som stélls enskilt efter avslutat F? Ofta om saddant som hela klassen
hade haft nytta av? Ga inte i clinch med fragaren, utan backa och gor fragan till hela
gruppens. Upprepa fragan hogt (i mick) och rikta svaret mot sidorna och de bortre
béankraderna, snarare 4n mot forsta radens mitt (varifran den troligen kom).



Att borja F:

1. Segla inte bara in. Signalera att lektionen har bdrjat och vénta pd tystnad.

2. Borja med en vettig introduktion. Referens till foregaende eller presentation av dagens
huvudinnehdll. Ge en sammanfattning och ev forklaring till varfor man inte bara ska
ldsa om detta i boken.

3. Ge en forhandsvisning av innehdll och struktur.

Punkter fran kap 6 sammanfattning

Pé en foreldsning maste studenterna gora tva viktiga saker samtidigt; forstd innehdllet och
forsoka anteckna essensen av det. Alla ér inte tillrackligt bra pa denna dubbla uppgift.
Lektionen kan véxla mellan presentation av stoff och studenternas bearbetning av stoffet.

Utnyttja studenterna som resurs. Se avsnitt om Peer-directed TLA. Man kan uppritta
halvpermanenta partnerskap, sa att en student alltid har ngn att diskutera med.

Oversikt 6ver kap 5 och 6 — att matcha TLA med uppsatta mal.
Man ska vara klar 6ver vilken sorts inldrning man vill uppmuntra, och inféra TLA:s som
gynnar den sorten (l4tt va?). Har kommer dversatt sammanfattande tabell 6.1

TYP AV AKTIVITET TYP AV INLARNING SOM RESULTAT
Lirarkontrollerad

Foreldsning Uppfattning av valda delar av innehallet
Tank hogt Visa behérskning av begrepp

Fragestund Klargora, felsoka

Advance organizer Strukturera, forhandsvisa

Begreppskartor Strukturera, oversiktligt

Handledning Utveckla, klargora

Labb Hur man gor, tillimpningar

Féltovning Erfarenhetsbaserad kunskap, intresse
seminarier Klargorande, presentationsteknik
Kamratkontrollerad

Olika grupper Utveckling, problemldsning, metakognition
Studiepartners Diskutera olikheter, tillimpa
Kamratundervisning Beror pa om undervisande eller undervisad

Spontant samarbete

Sjalvkontrollerad
Allmén studieteknik

Innehallsorienterad studieteknik
Metakognitiva inldrningsfardigheter

Bredd, sjdlvinsikt

Grundldggande sjélvstindighet i studierna
Hantering av information (Beyond Info Given)
Oberoende och sjalvmonitorering (WIG)



Kapitel 7 Att undervisa internationella (utlindska) studenter (ej
obligatoriskt for UP1-kursen).

B talar ritt mycket om hur ldrare betraktar sitt jobb och sina studenter nér de sjdlva flyttar till
annat land eller fér ett ging studenter fran andra ldnder/annat land. Figur 7.1 illustrerar de tre
stadierna.

Teachingas . .. The focus on . ..

Level 3: educating: involving what students do

cognitive processes

Level 2: accommodating: involving
teaching techniques

what teachers do

Level I: assimilating: involving what students are

student differences

Western educational system ‘Exotic’ educational system

Figure 7.1: The focus in cross-cultural teaching

Niva 1 kan sammanfattas med ldrarens instédllning att studenterna dr felaktiga pd ngt sitt. T.ex.
”De lér sig bara utantill, s jag kan lika gérna hélla mig till faktaforeldsande”.

Niva 2. Har forsoker lararen komma tillrdtta med problemen, ibland genom att ldra sig alien
teaching methods”, och battre, genom att stddja undervisningen med icke-sprakligt material,
tala langsammare, skippa ordlekar och regionala uttryck.

Niva 3. Fokusera pa vad studenterna gor i undervisningssituationen. Undervisning som héller
studenterna aktiva har fungerat lika bra pd asiatiska studenter som péd “anglo-keltiska”, men
man far vara tydlig nir man implementerar metoderna, om studenterna inte ar vana vid dem
frén borjan.

Slutlig sammanfattning i 3 punkter:

Ihéllande undervisningsproblem ligger inte hos studenterna, utan hos undervisningen.

I var undervisning bor vi fokusera pa likheter mellan studenterna snarare dn pa skillnader.
Skillnader finns sé klart, men det &r kontraproduktivt att fokusera pa dem.

Foljaktligen: att ta med 1 berdkningen speciella behov hos t.ex. IS gors bist inom ramen {or
hela undervisningssystemet (vad betyder det egentligen?).



Kapitel 8 Att examinera for god inlidrning 1: principer
Har talas en del om “backwash” dvs. att studenterna anpassar sina studier efter typen av
examination. Se fig 8.1 nedan

Teacher perspective: objectives __» teaching activities assessment

Student perspective: asse&ment outcomes
persp >

learning activities

Viktigt citat sid 141: ”Om kursplan/maél aterspeglas i
examinationen — som den nedatpekande pilen visar — s dr bade ldrarens
undervisningsaktiviteter och studentens inléraraktiviteter riktade mot samma mal. Genom att
forbereda sig for tentan lir sig studenten rétt kursinnehall.”

Varfor examinera?

2 viktiga skél: Formativ ex — att forse stud med kontinuerlig feedback under studierna, och
Summativ — att {4 ett index pa hur vl stud lart ndr kursen &r slut. Formativ ex. ar
grundliggande for god undervisning. Kap. 8 sysslar mest med summativ examination.

Normbaserad och kriteriebaserad examination

Linge har man haft traditionen att ge studenter betyg efter hur de presterar jamfort med
varandra (ranking), men den metoden sdger oss inte om stud har lirt sig det vi avsett. B menar
att NRA kan anvéndas for att sortera ut dem som ska/bor bdrja pa universitet, men har man
vil borjat dr det kriterierelaterad examination (CRA) som ska gélla.

Maitmodellen for examination
Mittankandet ser B som ett Overtagande av psykologins sétt att rdkna statistik pé stabila
personliga egenskaper. Det passar inte pa kunskaps- och forstaelsebedomning.

Kriteriemodellen (nivabaserad) for examination (”’Standards model”)

Den rdtta” modellen dr baserad pa kriterier i ett kvalitativt ramverk.
Examinationsuppgifterna maste vara “autentiska” i forhéllande till malen. Vi maste fundera
pa om uppgifterna ar konvergenta eller divergenta. Uppgifterna méste tilldta — och kunna
belona — oforutsedda resultat av undervisningen.



Tabell 8.2 frén sidan165

Maitmodellen Mal/kvalitetsmodellen
Teori Kvantitativ. Klassisk testteori som | Kvalitativ. En teori om ldrande som
anvénder antaganden fran anvénder konsekventa
parametrisk statistik. beddmningar. Inga antaganden om
distributioner (av resultat o
individer)
Stabilitet Poang haller sig stabila frén gang Poéng efter undervisning bor vara
till gang. hogre én fore undervisning.
Dimensioner Testet dr endimensionellt. Alla Test &r flerdimensionella (om inte
uppgifter miter samma “’konstrukt” | malet 4r endimensionellt)
). Uppgifterna handlar om alla
kursmal.
Testvillkor Maste vara standardiserade. Forhallandena speglar individens

optimala inldrning inom den
avsedda tillampningen av larandet.

Validitet Extern: hur vil testet korrelerar med | Intern: hur vél resultatet relaterar till
prestationer utanfor testsituationen. | undervisningsmalen och till
méldoménen for testuppgiften (“’to
the target performance domain”).

Anvindning Skilja ut studenter, jaimfora Prova inldrningens effektivitet,
individer, populationsnormer, oftast efter undervisning.
individuell diagnos.

B paminner om mojligheten att studenterna tar aktiv del i examinationen (self assessment eller
peer assessment). Att kunna anvédnda kriterierna for att utvirdera sitt eget ldrande &r en viktig
del av larandeprocessen.

Validitet o reliabilitet blir mer en fridga om lérarens professionella kvalitetsbedomning, nu nér
mitmodellen dr nedmonterad.

Kapitel 9 Examinera for kvalitet i larandet: II i praktiken
Fragestillningar: Vilka ex-uppgifter finns tillgédngliga, och till vilket &ndamaél ar var och en
bast lampad? Hur kan stora klasser examineras effektivt? Hur kan man snabbt forse studenter
med feedback, sirskilt i stora klasser? Hur bor sjélv- och kamratexamination anvindas? Hur
kan kvalitativ ex kombineras dver flera uppgifter, eller mellan enheter, for att ge ett enda
slutligt betyg? Hur kan studenternas prestationer betygséttas kvalitativt nir resultaten maste
rapporteras i procent?

Kapitlet borjar med uppgiften att examinera 400 forstadrsstudenter i biologi. De tjusiga
alternativen eget forskningsprojekt™ och portfolio” blir omgjliga p.g.a. tidsatgangen och
bradskan att ldmna in resultaten. Multiple Choice (MC) kan motiveras pa grund av att kursen
innehaller s ménga begrepp som maste kunnas.

MC, “essay” och ”assignment” dr 3 huvudtyoer som B ndmner. Vad blir de pd svenska? BT
antar att essd dr langt svar pa fraga vid ett strikt provtillfalle, MC dr inget problem,
Assignment dr ’beting, langldxa” enligt ordbok, alltsd nagot man gor pa egen hand under en
langre, men begréinsad tid.




B paminner om backwash-effekten. Hur vil uppmuntrar ex-metoden studenterna att lira sig
det de ska? B redovisar forskning om hur studenter upplevde olika metoder. MC gillades av
enstaka men ansags oftare som att det inte gav réttvisa at den (ev) djupare forstaelse man
tillignat sig. Esséfragor pa tenta ansags battre ta fram hogre tinkande, men uppmuntrade for
mycket till memorering och mindre till helhetssyn och djupforstaelse. Hemtenta (assignm.)
liksom portfolio ansags ta fram hogre nivé av tainkande/forstéelse.

Négra former av “essifragor”:
1. Den tidsbegriansade tentan — stud har ingen tidigare vetskap om fragan.
2. Ta-med-boken-tenta. Nagon vetskap om fragan och mojlighet att ta med ref. material
till provet.
3. Ta-hem-prov. Flera dagar att fardigstélla svaren pa egen tid.
4. Betinget (assignment), en utbyggd form av ta-hem-prov.
5. Avhandlingen

B nédmner 4 skél till att ha tidsbegridnsade tentor. De handlar om bekvamlighet, kontroll och
standardisering. Att det skulle likna verkliga livet avfardar B. Tidspressen skapar enligt B
troligast negativ backwash, att ldra sig strukturerat eller ostrukturerade fakta utantill. B
papekar — som pa manga andra stéllen — att memorerande inte behdver innebédra mekanisk
utantillarning, utan kan vara nddvindigt som utgdngspunkt for en djupare forstaelse. Vad
géller divergerande svar sdger B (ungefar) att ”originalitet dr en temperamentsfull hést,
obendgen att galoppera med stoppur eller att excellera under den kalla tentatystnaden”.
Studenterna bor fa veta i forviag ungefar vad frdgorna ska handla om, om de blir holistiska
eller atomistiska, hur de kommer att podngséttas.

Tenta med 6ppen bok kan flytta inldrandet frén faktamemorerande till hogre-niva-tinkande.
Det kriver att studenterna &r vélorienterade i litteraturen, annars tar letandet for lang tid.
Tidsbegriansningen &r ju kvar. Ex har gjorts med medhavd litt. och mojlighet till
kommunikation mellan kamrater. Positiva resultat.

Ett forsok med kamratréttning redovisas. Efter genomford skrivning fick varje stud ett prov
fran en okdnd kamrat att ritta, plus noggranna kriterier for podngsittning. Dérefter fick de
ratta sitt eget prov efter samma kriterier. Om kamratens och den egna podngséttningen stimde
overens inom 10%, fick den egna gélla. Var det mer dn 10% skillnad fick ldraren gora
podngséttningen sjdlv. Stickprov maste tas, sé att inte alla kommer dverens om att “’sitta
hogt”. Inldrningen forbattrades och lararens rattningstid minskade med néstan 1/3.

Ta-hem-uppgifter. I princip gynnsamt for hogre tankande; fler kéllor, langre tid, men risken
for plagiering dkar ocksd. Aven denna form kan rittas av en sjilv eller kamrat. Diskutabelt
vems podngsittning som ska bli officiellt giltig.

Att examinera langre skrivna uppgifter dr knepigt. Enligt tva undersdkningar med 60 ar
emellan, varierade ldrarnas podngséattning for en och samma redogorelse fran knappt G till full
pott. Det visade sig att lararna/domarna hade fokuserat pé olika kriterier. Dessa voro:

Idéer — originalitet, relevans, logik

Skicklighet — skrivandets hantverk; grammatik, stavning, interpunktion

Organisation — format, presentation, litteraturredovisning.

Personlig stil — kénsla



Viktigt hur man poéngsétter en uppsats; markerar funna exempel pa god kvalitet som sedan
viktas samman, eller ldser den som en helhet. B menar att just uppsatser bygger pa “diskurs-
struktur” vilken bara syns i ett helhetsperspektiv. Har hjalper SOLO till. Att rdkna upp,
beskriva, beritta dr multistrukturell niva. Jamfora o kontrastera, forklara orsakssamband och
tolka &r relationell niva. Egna/nya strukturer som innebir nya bidrag till &mnet dr utbyggd
abstrakt niva. Fakta och detaljer kan ej ignoreras, men dr som skddespelarna i en pjds; det &r
pjdsen som dr huvudsaken, men du kan fraga dig om

e detaljerna utgdr en sammanhaéllen struktur
e strukturen ar riktig/meningsfull
e strukturen Oppnar for nya sitt att se pa fragan

Manga studenter har genom tiderna duperat ldrare med stor detaljrikedom, men undvikit att
svara pa fragan. Exempel ges med faraoner: ”Ange likheter och skillnader mellan X och Y:s
regimer”. Studenten redogjorde noggrant for bada faraonernas liv och regimer, utan att
jamfora.
Enligt Tynjala (1998) ska skrivandet {4 studenterna att
1. aktivt transformera sitt vetande, inte bara repetera det
2. foreta “open ended” aktiviteter, ddrigenom anvinda existerande kunskap och tro, och
utveckla det till ifrdgaséttande och reflekterande 6ver sagda kunskap.
Teoretisera om erfarenheter
4. Tillampa teori pa praktiska situationer och/eller 16sa praktiska problem eller problem
med forstéelsen.

(98]

M a o ska fragorna fa fram hogre relationella eller utbyggt abstrakta verb/tankar.

B ndmner halo-effekter, dvs att man kan bedéma vissa studenter (sddana man gillar) béttre én
andra. Essésvar kan ocksa bli bedomda beroende pa i vilken ordning de réttas av lararen. B
menar att man kan komma tillrdtta med sddant genom diskussioner kollegor emellan, och
haller inte med &sikten att det blir mer objektivt om man later bli att diskutera kriterier och
beddmning (géller i konkreta beddmningssituationer nir fler ldrare ska bedoma ett antal stud).

”Objektiva ex-metoder”
Ganska ironiskt om MC. B kan godkinna dem som komplement till andra former, p.g.a. deras
bekvadmlighet, men menar att de har ménga nackdelar som enda form, inklusive backwash.

B redogor for ex-metoden “ordered outcome” som é&r ett antal frigor (relaterande till t.ex. ett
diagram) med olika krav enligt SOLO. Man ska klara minst en frageniva for ett visst stadium 1
utbildningen. B papekar faran med att sitta poing pa svaren efter fragornas niva, och sedan ta
genomsnitt av podng fran ett antal olika uppgifter i samma prov.

Performans-examination

Dessa ska spegla inldrningsresultat i situationer som liknar verkliga livet.

”Praktikum” — ska vara sd lik en verklig situation som mgjligt. Viktigaste faktorn pé
minussidan &r att det just 4r en examinationsuppgift, vilket paverkar en del stud att bete sig pa
ett annat sitt 4n om det inte vore det. Bra med fortlopande formativ prévning som
forberedelse for den summativa.

Presentation och intervju (muntlig tenta?) — Kan vara nistan som ett seminarium men dven
som en posterpresentation. I det senare fallet ska formatet vara specificerat i detalj, liksom
betygskriterierna, sé att studenterna kan bedéma egna och andras presentationer.



Intervju — verkar hér std ungefér for disputation, eller snarare muntlig tenta; en uppsats eller
avhandling ska forsvaras. Dessa intervjuer jamfors med skrivna tentasvar eller hemuppgifter,
och dé forefaller denna form, med 20-30 minuter per stud, krdva mattligt med tid. B menar att
de ej ska vara for hart strukturerade; studenten maste kunna redovisa bade det som ldraren
forvantar (diamanter) och annat (jade, parlor och opaler). B ndmner sjélvprovning hér, men
BT hajar inte riktigt vad han menar.

Kritiska hiindelser (Critical incidents) — Studenten ska l0sa ett fall av nadgot slag. Det kan
goras som skrivuppgift, portfoliouppgift eller som underlag for muntlig tenta (intervju).
Projekt, individuella eller i grupp — fokuserar pa funktionell kunskap. Grupprojekt ar
populdra bland ldrare de anses forbereda for arbetslivet, trdna samarbete m.m. Ofta
impopuldra bland stud da man inte fér visa sin individuella forméga. Andra problem ér att alla
stud inte forstar hur de bést ska bidra till helheten. Ofta viljer stud ett delmoment i samarbetet
som de redan &r bra pa. B foreslar att individerna i grupprojektet. B menar att grupprojekt
kriaver kompletterande holistisk examination. Med rétt instruktioner verkar backwashen bra;
se till att du vet vad kollegorna gor och varfor”.

Kontrakt — borjar med vad vi kallar validering. Utifran studentens status vid kursstart tas en
behovslista fram: detta skall jag 14ra mig inom tiden sa o s&. Provproblemet kvarstir, men
fordelen ar att studenten vet vad hon kunde frédn borjan och vad som fattades.

Reflekterande journal — loggbok — svért att fa stud att skriva ritt saker. Anviands ofta som
dagbocker med triviala redogorelser. De bor ej podngsittas. Ibland kan stud ombes att lamna
in relevanta utdrag ur loggboken. Loggboken kan visa pé kvalitet i tdinkande och hjélpa stud
att utvardera sitt eget larande.

Fallstudie — (BT undrar om skillnaden mot “kritiska hidndelser’). B menar att Case Study kan
vara ett projekt eller en del av en portfolio. Kan bedomas bdde utifrdn delmoment och
holistiskt.

Portfolio — viktigt att den inte blir for omfattande. BT tanker pa sin egen P fran lararkursen 1
Sundsvall; den blev mer en dokumentation av kursen @n utvalt reflekterande. B tycker att P
ofta &r roligare att bedoma dn manga andra ex-jobb. B listar viktiga punkter om P:
1. Gor helt klart for stud vad bevis for bra inldrning kan vara”. Stud ska ha tillgang till
kriterier fran terminens borjan.
2. SIa fast omfattningen — hur ménga delar, hur stor ska varje del vara? B tycker ungefér
4 delar och max 1500 ord per del. Obs avvikelser kan vara motiverade. En lista pa
viktiga delar (som stud kan fa credit for att g utanfor, sa ldnge det &r relevant). Varje
del ska motsvara ett eget mal. Kanske nagon del ska vara obligatorisk. B brukar kora
med obl. loggbok, resten bestimmer stud. B talar om delarnas kélla”. BT hajar daligt.
Ar era mél bist betjénta av att P bedoms som en mingd delar eller som ett helt paket?
3. Bestidm hur P ska betygséttas, som en kombination av delarnas poing eller som en
helhet.

Sjélv- och kamrat-examinering — B ridknar upp 3 fordelar:

Metoden ger stud forstahands- och aktivt engagemang i kriterierna for god inlédrning.

Stud lér sig att identifiera/urskilja (select) bra evidens.

Att bedoma huruvida en prestation moéter givna kriterier eller ej, dr viktigt for det
professionella livet efter utbildningen.

Nagra nackdelar dr att en del studenter inte tycker att de ska gora lararens jobb. Vad géller
Sjdlv-ex tenderar duktiga studenter att undervérdera sig sjdlva medan sdmre stud tenderar att
overvirdera sig. Enligt undersokning funkar dessa metoder bast pa avancerade studenter.

Timing och organisation av examination
”Program-examination” BT hajar inte. ”24 terminslanga moduler” ...



Progressiv examination — eller kontinuerlig ex, som kan ta bort en del av spanningen kring
ett slutprov. Dock, &r studenterna medvetna om att de examineras hela tiden, kanske de haller
inne med sina tveksamheter, kunskapsluckor, feltink m.m. som méste f4& komma fram, ju forr
dess bittre. B resonerar om for- och nackdelar och hénvisar till fig. 8.2 (som visar
kunskapsutveckling for fyra parallella kurser).

Deadlines — om du har satt en deadline méste den hallas. Vissa prov kan goras tidigare 1
kursen, men du maste dnda halla isdr formativ och summativ examination.

Feedback och 6ppen information — {or att spara tid forslér B:

Se till att studenterna vet exakt vad som vintas av dem.

Ge rittade/bedomda prov tillsammans med aktuella kriterier, med specade utvirderingar av
deras prestation mot kriterier.

Bedom holistiskt, men ge en snabb delbeddmning utefter lampliga dimensioner. Bittre att
sitta X utefter ett streck an att sitta siffra (som kan forleda en till medeltal). T.ex. enligt
nedan:

Fokuserad > ofokuserad
Originell < > Osjélvstandig
Teoretisk € »  oteoretisk
Vil uttryckt @ > Illa uttryckt
Bra tickning < »  Dalig tickning
Bra referenser < »  Torftiga referenser
Vadsomhelst »  Vadsomhelst minus

Spara kopior av tidigare ex-uppgifter som du kan visa studenter.

Examinera i stora klasser: 7 snabba sitt

Forst ett par allmdnna tips om att skjuta upp tidskrdavande kvalitativa examinationer till
senare, samt att ersétta jattetentan pa slutet med fler och smérre prov oftare.
Begreppskartor siger mycket om studentens grepp/struktur om d&mnet.

Venndiagram Uppgiften kan vara bdde att konstruera eget eller tolka ett fiardigt (gobbet).
3-minutersuppsatser — Vad vill jag helst fa reda pa nésta lektion? Vad &r det viktigaste jag
lart mig idag?

Kortsvarstenta passar bra for tolkning av diagram m.m. men ej sa bra for idéer, teorier o.dyl.
Gobbets (Brottstycken?) Kan vara textstycke, bild, diagram, artefakt. Stud ska identifiera,
forklara kontexten, sdga varfor det ar viktigt

Brev till en viin ca en sida, gjorda (och bedomda) pa nagra minuter. Kan fdnga bade stora
drag och detaljer. Ger ocksé lararen nyttig feedback om studenters syn péd kursen.

Cloze test ursprungligen gjort for ldsforstielse. BT tolkar det sd att man i ett icke-sprakligt
amne kan plocka bort ord efter annan princip 4n t.ex. vart 7:e.

Att snabba upp bedomningen/betygssittningen

Sjélv/kamrat-bedomning har beskrivits tidigare. Glom aldrig att kriterierna maste vara helt
klara for bedomarna.

Slump-prov verkar intressant. Om studenterna tidigare ldmnade in 25 rapporter under ett ar,
var varje rapport vird 1 podng och de var ofta torftiga. Nya systemet innebér att av 25
obligatoriska rapporter rittar lararen bara 4 slumpmaéssigt utvalda. I ett fall resulterade det i
hogre kvalitet pa rapporterna, samt att lararens bedomningsborda blev 1/6 av tidigare.

Slutbetyg och att rapportera resultat innebir bl.a.
1. Kombinera resultat fran flera provtillfillen till ett slutbetyg.
2. Rapportera i kategorier eller efter en kontinuerlig skala.
3. Ska nigra distributionskarakteristika tas med i resultaten?



Fyra sitt att viiga samman deluppgifter till ett slutbetyg

Nr 1. Om man har t.ex. 4 olika examinationsuppgifter méste de kanske viktas innan de
sammanstélls. De kan alla ha en G-niva som é&r helt kvalitativ och som maéste klaras. En av
uppgifterna kanske ar en huvuduppgifi. Den kan d& undersdkas mer, medan 6vriga kollas att
de &r passabla (B liknar dem vid hackar som ska klaras).

Nr 2. Profilen. Om alla uppgifter ar lika viktiga. Bedom dem kvalitativt och titta pa
monstret/profilen. Om alla ar passabla kan slutbetyget bli den hogsta prestationen. Om detta
vicker avundsjuka kan man modifiera: A om alla &r hogsta niva, B om en &dr pd hogsta och
resten mkt bra, C om en dr pa hogsta, tva dr mkt bra och resten passabla.

Nr 3. ”Underforstatt avtal” (?) For att fa C gor man bara uppgift AT1, for att f4 B gor de AT1
och AT3 som visar att de kan relatera idéerna till varandra, och for att fa A krdvs samma som
for B + AT4 for att visa sin reflekterade kunskap om hur allt funkar.

Nr 4. Viktad profil. For ett antal olika AT sétter man G-nivan olika hogt utefter SOLO-skalan.
Naturligtvis baserat pa de uppsatta mélen for kursen.

Att dversitta kategorier till siffror
Att rapportera in ett kvantitativt resultat kan vara nédvindigt. Forvéxla ej processerna
beddmning med kvantifiering. Det kan vara mycket enkelt: A=4, B=3, C=2 osv.
Att beakta: Kvalitativt: Vilken sorts fardigheter dr vi ute efter?
Relativt: Hur vdl visar provet pa denna fardighet?
Resten av resonemanget maste ldsas igen...

Rapportera i kategorier eller utefter en kontinuerlig skala

Lite svaroverblickat, men B gor en poédng av att studenterna bara kan hgja sin slutbetygssiffra
genom att prestera hogre kvalitet, aldrig genom att bara gora “mer” eller besvara fler fragor.
Detta ger positiv backwash. Rétt mycket utveckling av hur man oversétter A+ A A- B osv.
till procenttal utan att rucka pa den kvalitativa beddmningen. BT fattar det sé att bokstdverna
ar kategorier och gar att koppla till kvalitativa kriterier. Procentskalan som bokstdverna passar
in pa kan ev. vara forutbestimd av administrationen (BT osdker).

Om du forvintas lagga dina resultat utefter ngn normalfordelningskurva, maste du vigra. Om
dina studenters prestationer ska passas in i en kurva, kan du inte anvinda CRA
(kriteriebaserad examination). Enligt B vill manga institutioner anpassa resultaten till en sorts
fordelningskurva, men kan gora avsteg om det finns “’starka skal”, vilket i praktiken ger fritt
fram for CRA. Om institutionen verkligen kréver kurv-anpassning, sa dr det en policy-fraga.
Kopiera kapitel 8 ur boken och skicka till ansvariga...



Tabell 9.1 frén sidan 206

Mal (objectives) Art och niva av forstaelse = Passande examinations-
uppgifter

1. Grl fakta och terminologi ~ Komma ihag, kdnna igen MC, kortsvar

2. Amneskdnnedom — Enskilda delomraden, Gobbets och “kritiska

omraden relationell, en del hindelser” (Gobbet ir text-
multistrukturella relationer snutt, bild , filmsnutt e.d. som
mellan delomriden. ska relateras till kursinnehall.

3. Amneskiinnedom — Begrepp om kursen som Brev till en vén,

disciplinen, helhetsbild helhet begreppskartor

4. Fungerande kunskap Forméga att tillimpa kusnakp Problemslosning,
om admnet eller delomraden forskningsprojekt

5. Labbférdigheter Procedurkunskap Labb-beteende, labbrapporter

6. Monitorera och utvirdera ~ Metakognitiv kunskap, Sjilv- och kamratbedomning

sjalvstyrd inldrning

Oversittning av SOLO-nivéer till siffror

Enstrukturell 1-5
Multistrukturell 6-10
Relationsniva 11-15
Utvidgad abstrakt 16-20

Bésta niva pa multistrukturell blir d& ett slitt G (bare pass) = hilften av max poédng. Detta
sander budskapet till studenterna att ’bara veta mer” inte hjilper upp betyget.

Mitt-terminsprov Max podng | Slutprov Max poéng
2 gobbets a 20 p 40 1 gobbet 20
Kortsvar 20 1 kritisk hindelse 20

1 brev till en vin 20

2 problem 40

MC 20
Totalt 60 Totalt 120




202 Teaching for quality learning at university

%
100

Grading category

90 HD: highest level objectives attained

80 [ D: next highest level objectives reached

by student in the assessment tasks
P These
70 ranges
Cr:  student reaches middle-level objectives only can be
changed
60 to suit
P: adequate/minimal levels of competency shown
50
<50 | F: inadequate levels of performance

Figure 9.1: Assessing qualitatively and reporting as a percentage

Kapitel 10 (ej obligatoriskt for UP1-kursen)

B papekar att det dr ET (Educational technology) som ér intressant i undervisningsfallet. IT &r
bara overforing av info och 16ser 1 sig inga pedagogiska problem. IT kan dock underlétta en
mingd praktiska och administrativa uppgifter.

Det ér alignment och &vriga goda principer som géller.

Nyttig tabell (10.1)

Funktion

Exempel pa ET

Studieadministration

WebCT (?) Svart tavla, webbsidor om hur man kommer till
universitet/inst/kursinfo; online-anmilning; anslagstavla

Lagring av info och
presentation

Webb-baserat WebCT, e-bocker, e-dagbocker, s6kmotorer och det
ovan.

Ej webb-baserat Power Point och andra MS-program, videor och
CD.

Interaktiva verktyg och
TLA.

Simuleringar, virtuella miljoer, anslagstavlor, kunskapsforum,
elektronisk rostning. Kan anvindas synkront/asynkront,
individuellt eller i grupp.

Examinationsverktyg

CAA: MCQ fragebank, kommersiell eller ldrarproducerad

Utanfor campus

Synkront: telefon, tele- och videokonferenser.
Asynkront: Allt webb-baserat ovan.




Kapitel 11 Niagra exempel pa foljdriktig (aligned) undervisning
Kamratbeddmning som TLA. B refererar ett forsok pd en teknisk utbildning dér allt borjade
gé samre. Man lade in en speciell aktivitet sex gdnger under kursens géng (hur lang tid?). Alla
stud tog med sig vissa uppgiftslosningar. Papperen gavs till annan student som podngsatte och
kommenterade kamratens (de visste vem) papper med hjélp av instruktion fran lararen. Sedan
gavs papperen tillbaka till 4garen, som inte visste vem som podngsatt bladet. Podngséttningen
dokumenterades inte och bidrog inte till slutbetyget, men stud méste 14mna in ett visst antal
sadana uppgifter for att 6verhuvudtaget kunna bli godkénda. Resultat i slutbetyg dkade frdn
45% till 75% pa kort tid.

Kommentar till framgéngen: Stud tillbringade mer tid utanfor lektionstid till problemldsning,
och denna tid var dessutom jdmnare fordelad dver kursen. ”For att bli bra pd problemldsning
ska man l6sa ménga problem” sade ngn. Dessutom fick stud se olika exempel pé battre och
sdmre problemlosning nér de rittade kompisars papper. De fick ocksé jamfora egna och
andras prestationer med “’rétta svaren”. Stud fick snabb feedback pa sina uppgifter. Vidare
menar Gibbs (!) att kommentarer frén kamrater gor djupare intryck an kritik frdn en lirare
man knappt kénner. I detta fall var de dterkommande examinationerna egentligen TLA:s.

Annat exempel fran en kurs i utbildningsfilosofi. Uppgiften ”jaimfor och kontrastera filosofi X
och Y i relation till klassrumsaktivitet Z”. Det gick att klara sig med att bara skriva om
filosofierna X och Y. En lérare bytte ut uppgiften mot en 10 min video + fragan: ”Vad pagar i
klassrummet utifran en filosofisk synpunkt?”” Videon byttes ut varje ar, men inte fragan.

PBL

B redogor for historik och idé. Jimfor deklarativ kunskap med PBL (som &r “alignment
itself””) som jobbar mer med funktionell kunskap. Om syftet med utbildningen &r lira sig l6sa
biologiproblem, sa &r PBL:s huvudsakliga TLA att 16sa biologiproblem. Kursmalen talar om
vilka problem som ska kunna 16sas, huvud-TLA é&r att 16sa dem, och examinationen bestar i
att kolla hur vil problemen blev l9sta. B resonerar kring typen av kunskap, deklarativ vs
fardigheter, att PBL-studenten kan ha tillgodogjort sig mindre “méingd” kunskap under
kursen, men kan & andra sidan hoppa rakt in i yrkeslivet efter utbildningen.

En typisk PBL-sekvens gar till sa hér:

Kridvande kontext. Att t.ex. behdva ansvara for en patient med ett brutet ben (forsta
arskursen). Behovet att ldra sig handskas med situationen ar stark.

Stud blir aktiva snabbt. I sma grupper borjar de interagera med larare, kamrater och klienter
(som i vissa &mnen utgor problemen).

Stud borjar med befintlig kunskap och bygger upp en kunskapsbas pa denna. De ldr sig var de
ska kolla kunskapen och finna mer. De leds till olika resurser, filmer, bocker, foreldsningar.
Kunskapen byggs ut och befdsts. Stud méter en handledare och diskuterar fallet 1 relation till
erhallen kunskap.

Kunskapen dr funktionell — den tilldmpas pa de aktuella problemen.

Problemen granskas (igen) och stud utvecklar sjilvstindighet och blir bdttre pd att
iaktta/monitorera sig sjélva.

PBL:s mél
Det finns ménga versioner av det som kallas PBL, men alla ska ha de 4 malen som gjorts
kdnda av Barrows (1986)
1. Strukturerad kunskap att anvédndas i en arbetssituation. Yrkesutbildning syftar till
funktionell kunskap. PBL syftar till att konstruera kunskap som kan séttas i arbete.



2. Utveckla effektiva resonemangs (logiska) processer; handlar om de kognitiva
aktiviteter som behovs i det aktuella yrket, och inkluderar beslutsfattande,
hypotesuppstillning etc. Varje omréde har sina speciella processer som ska utvecklas.

3. Utveckla sjdlvstyrd studieteknik (self-directed learning skills). B hénvisar till de 3
huvudgrupperna som ndmns i kapitel 5: allméin studieteknik, innehalls/dmnesteoretisk
teknik och den metakognitiva eller sjilvstdndiga som fokuserar pa vad inldraren gor i
nya situationer. Det senare skulle vara det slutgiltiga mélet i all undervisning.

4. Okad motivation att lira sig. Enligt motivationsteori (kap. 4) borde PBL:s virde vara
hogt — man sétts i en situation med gott hopp om att lyckas. Uppgifterna véljs
naturligtvis att vara lagom svéra. ’Sa motivationen ir hog”.

B vill ldgga till en punkt 5. Man utvecklar samarbetsformaga, nagot som behovs i manga
yrken. Grupparbete i denna mening 6vas under arbetsliknande forhéllanden, vilket inte &r
fallet med allt grupp-projekt-arbete.

B tar upp graden av struktur i det givna problemet; viss struktur kan leda till BIG och allt
mindre struktur kan ledan till alltmer WIG. Vidare spelar graden av lararstyrning in.
Studenternas niva och sjdlvstidndighet ar viktig. En unders6kning i Hong Kong visade att
deltidsstudenterna gillade PBL mer 4n vad heltidarna gjorde.

Box 11.1 Konstruera ett problem (hardvaluta, tror BT)

1. Lista/kartlagg alla begrepp fran olika discipliner, som kan antas inga, inklusive teoretisk kunskap
och fardigheter som behdvs for att I16sa problemet. Kanske ett kunskapstrad hjalper.

2. Skriv upp inldrningsmalen. Vad vantar du dig att stud ska géra med de nya kunskaperna och
fardigheterna?

3. Forsok hitta ett riktigt problem fran en reell situation, ett sddant som de kan méta i yrket senare.
Autencitet ar starkt motiverande.

4. Upprepa steg 3 tills alla kursmal ar tillgodosedda.
5. Nar du skriver problemen ska du
a) Anvanda presens, sa att problemet inte ser ut som vilken laroboksuppgift som helst.

b) Foérse problemet med en kontext och en specifik roll for yrkespersonen — vad, nar var?
(BT hajar €j helt).

c) De data du ger bor vara specifika (hellre én vaga).
d) Kréava av studenterna att producera ngt; ett beslut eller en rapport

6. Manga situationer eller problem utvecklas dver tid. Ibland kan man presentera ett "forlangt
problem”, som kan behandlas i flera steg, pa lite olika satt allteftersom mer fakta/info/kunskap blir
tillgangligt, och kan racka langre én en termin.

Skriv en lathund (facilitator guide) fér andra berérda i PBL:andet. Det som ska inga ar:
a) Problemet
b) Inlarningsmalen

c) Inlarningsfragorna/fragestallningarna inklusive allt nytt du vantar dig att stud ska lara sig
och diskutera.

d) Info om Innehall o bakgrund (“for the facilitators” (?)).
e) Forslag till resurser fér studenterna.

Kalla: David Johnston, chef for Hong Kongs PBL-centrum, c/o Hong Kongs universitet




7 punkter till stod nér man véljer problem.

Det inbegriper olika discipliner och integrerar dem for problemldsningen.

Det vicker fragor som framjar diskussion.

Det aktiverar och inbegriper tidigare kunskap.

Det kriver ny kunskap som stud dnnu inte har.

Det stimulerar deltagarna att samarbeta (”...simulates ... to elaborate” tryckfel?).
Det kréver sjalvstyrd inldrning.

7. Och, naturligtvis, svarar det mot kursmalen.

S e

Att examinera PBL ger upphov till en del fragor, men B paminner om principerna for
foljdriktig examination, kursmalen, helhetssynen, kvalitativt, med stort utrymme for stud att
komma med egna, icke forutsdgbara synpunkter (divergent). Examinationsmetoden ska vara
anpassad till aktuellt yrke (ej sjdlvklart i fonetikbranchen).

Riétt lang passage om hur PBL- och traditionella” studenter var bra pa. De forra bittre pa
djuptest och de senare pa “ytliga” test. Ménga exempel fran medicinutbildning; Trad-
studenter fosokte fungera som erfarna liakare (data driven) och misslyckades, laroboken
frimsta kunskapskallan. PBL-studenter jobbade mer hypotesdrivet, och anvéinde fler kéllor till
kunskap. Passagen avslutas med slutsatsen att PBL &r verkningsfullt. Jag dterger har figur

Fungerande
yrkeskunskap

Mal (objectives) Problemlésande TLA Examination
Ldésa givna probelm Grupparbete, brainstorm 1. Taitu med problem
Yrkeskunskap Konsultera, s6k kunskap 2. Tillagnad kunskap
Metakognition Anta |6sningar 3. Sammanfatta,
Grupparbets-fardigheter Monitoring, meta-kognitiv metakognitiv
Annat? granskning granskning

4. Social kompetens

Figur 11.1 Foljdriktighet i problembaserat larande

Portfolio (learning portfolio)

B borjade med P som examinationsmetod, men mairkte att backwash blev avgérande for
undervisningsaktiviteterna (TLA), sd P blev huvud-TLA. Foljdriktigheten i TLA —
examination skapades “underifran”. Foljande dr fran denna “exempelkurs” med ldrare som
vidareutbildade sig.

Ett betygssystem (med SOLO 1 botten, antar BT) for beddmning av ldrarstud:s niva.
Presenterat for stud i borjan av kursen, innan P sattes igang pa allvar.

A. Reflekterar Over sin egen undervisning, utvdrderar sina klassrumsbeslut i relation till
aktuell teori och forbdttrar dirigenom sin egen undervisning, formulerar en
undervisningsteori som bevisligen ligger till grund f6r beslut och praktik, genererar,
pa basis av det nimnda, nya sitt att ndrma sig undervisning.

B. Tilldmpar kursinnehallet, kan identifiera (kdnna igen) battre och sdmre tilldmpningar
av principer. Har “missat A”, dvs. har gjort ett bra forsok att reflektera, men inte natt
dnda fram.

C. Forstdr pa deklarativ niva; diskuterar innehallet pa ett meningsfullt sétt, vet ngt om
olika delmoment. Innebir dven “missat B”.

D. Foérstdar pa minimalt acceptabelt sitt. "Missat C” eller “kraftigt missat B”.

F “Missat D”: plagierat, har ej deltagit tillrackligt, har ¢j lamnat in uppgifter.



Delmomenten hade gétts igenom “deklarativt” under forsta aret. Alla stud undervisade i
vanliga skolor pa dagtid och kursen handlade om undervisningspsykologi. Amnena var (om
BT forstatt ratt):
Hur inlarning gar till och konstruktivistisk inldrningsteori
Kunskapstillvixt (SOLO)
Tillvigagingssitt, instdllningar (approaches) till inlérning
Forvéntnings-varderings-teorin for motivation
Principer for examination
Fore val av TLA:s skulle portfolion designas”. I den skulle ingé
4 bevis (for att de uppnatt “rétt niva”)
Loggbok inklusive svar pa fragor rorande “huvud-idéer” (som gavs pa

helgruppsmétena)

Motivering for val av P-innehall.

Kursmal (objectives)

Reflektera
Tillampa

Deklarativ kunskap
Forsta

Annat?

larare

—————»

TLA:s

Larare och studenter
forhandlar om TLA:s
som ar relevanta,
genomférbara, och
bidrar till
maluppfyllelse

student

<+“—

v

Examination

Studenter valjer ut
uppgifter (products)
som visar deras
reflekterande,
tillAmpande,
forstaelse...

Val av P-innehall,
kvalitet pa
beddmningar, samt
metakognitiv fardighet

?

Figur 11.2 visar foljdriktigheten i portfoliometodiken (alignment in the learning portfolio)

I sammanfattningen till kapitel 11 star att portfolio kan vara en variant av PBL. Sjilva
problemet ar da:
”Vad ska jag ldgga i min portfolj for att dvertyga ldraren att jag lart mig pa det sitt som
beskrivs 1 kursmélen?”

Vidare stér att fig 11.1, som avrundar PBL-delen handlar om hur sjélva undervisningen
anpassas efter kursmélen, 11.2 om att anpassa examinationen till kursmalen.




Kapitel 12 Den reflekterande lidraren

En extra titt pa reflektion (”Reflection revisited”)

B presenterar reflektion som en viktig TLA.

B presenterar 3 viktiga ingredienser/komponenter till reflekterandet

Erfarenhet: Man kan inte reflektera Gver ett tomt papper (tabula rasa)

Djup @mneskunskap: For att kunna avgora om ett ovéntat svar fran en student ar utvecklande
eller beror pa missforstand, maste du ha mycket god kunskap och forstaelse i ditt &mne. Det
hjilper dig ocksa att hitta nya, béttre sétt att uttrycka viktiga idéer inom &mnet.
Undervisningsteori pa niva 3 (se t.ex. kap. 7): Om du ér en niva 1-ldrare, sdger du att det
déliga resultatet beror pé att studenterna &r troga. Om du &r pa niva 2, gér du tillbaka till ditt
vanliga foreldsande om forsoket med ngt nytt inte fungerade. Om du ér pé niva 3 fragar du dig
varfor det inte fungerade, hur du kan fa det nya att fungera battre.

Niva 3 undervisningsteori Berikad undervisningsteori
Erfarenhet —> REFLEKTERA Berikad undervisning
Djup amneskunskap Hantera problematiska undervisningssituationer

Figur 12.1 Teori och reflekterande praktik i undervisningen

3 frdgor som den reflekterande lararen méste stélla sig:
1. Vari bestar min teori om undervisning?
2. Ar min nuvarande praktik i dverensstimmelse med min teori? Hur kan min teori
hjélpa mig att undervisa effektivare?
3. Vad dr det hos mig sjélv eller i min situation som hindrar mig att undervisa pé det
sétt jag borde?

B kommer tillbaka till de tvé sidorna hos ”god undervisning” (enligt kapitel 4):

1. Frdmja de faktorer som gynnar det djupa sittet att ta sig an studierna, dvs. se till att
studenterna dr aktiva pa ritt sitt och att mal — undervisning — examination &r i harmoni.

2. Eliminera de faktorer som gynnar det ytliga séttet att 1dra. Se sdrskilt uppgift 4.2, dar du
skulle gora en enkét sé att dina studenter kunde tala om for dig det du behover veta om din
undervisning, men kanske skulle vilja slippa veta

Forska pa din undervisning

Om du har ndgot problem i undervisningen (eller ndgot som mojligen borde ga dnnu béttre):
Definiera problemet

Infor fordndringen

Observera (monitor) fordndringen. Dag-/Loggbok

Fininstillning — utvérdera, &ndra lite, prova igen, utvirdera, dndra lite, prova igen...

En kritisk vin; en kollega eller ped. Utvecklare, dock inte chef, rektor, prefekt eller
dmnesforetradare.



Hur den enskilde liraren forindras

Kommer varaktig fordndring till stind genom att ldraren borjar tinka annorlunda (gé fran niva
2 till 3) eller genom att borja handla annorlunda, t.ex. infora portfolio som
examinationsmetod? B refererar en Kember som talar om det vanliga fortbildningskdret som
inte leder till s& mycket nér ”...the post-workshop enthusiasm wears off”. Enligt B géller det
saledes att fa lararna att &ndra synen pa undervisandet. Att fa folk att tinka annorlunda &r inte
latt men B hénvisar ater till Kembers ron som visar att ”..sddan perspektivfordndring dger rum
som resultat av aktionsinldrningens (action learning) cykler ’planera-reflektera-dndra-
reflektera...”

En annan forskare (Guskey 1986) anser att handlingen ska komma forst om det ska bli
bestdende resultat, ungefédr som att sluta roka, ev inte roka pa vissa stéillen. Om det finns
’rokning forbjuden”-skyltar, sa roker inte folk dar.

Syntesen verkar Ho (2001) sta for. Larare konfronterades i en workshop med diskrepansen
mellan sin uppfattning (sitt tinkande) om undervisningen och sitt praktiska undervisande. Av
9 ”konfronterade” lirare dndrade 6 sin praktik, medan en kontrollgrupp (hur ménga?) som var
pa samma workshop med samma idéer, men utan ’konfrontation” inte &ndrade sin
undervisning i nagot fall.

Prosser & Trigwell (1998) sétter upp ndgra punkter. Lérare ska
1. bli medvetna om sin egen uppfattning om inlérning och undervisning inom sina
amnen.
2. noggrant undersdka situationen (the context) som de undervisar 1, s att de kan bli
medvetna om hur situationen paverkar deras sétt att undervisa.
forsoka forsta hur deras studenter uppfattar inlarnings/undervisningssituationen.
4. fortlopande revidera, justera och utveckla sin undervisning i ljuset av den tilltagande
medvetenheten.

[98)

Bortom klassrummet

Du och din institution: B malar upp bilden av lararen som borjat examinera/betygssitta totalt
kriteriebaserat. Hennes VG 0 MVG kommer att utgora tillsammans ca 75% av hennes
studenter. Kollegorna undrar, hon forklarar. Acceptans. Nésta termin, ett mote, samma hoga
betyg just for denna larare. Kollegor och andra studenter tror att hennes dmne &r en latt vig
till hogt betyg (a soft option”). Nya studenter mérker att det krdvs massa jobb for att uppna
de hoga betygen. Efter nagra terminer rader full acceptans. Med kritisk vian/kollega” hade
kanske inte misstanksamheten behdvt uppsta alls, da fler ménniskor skulle & kinnedom om
skeendet och dess bakomliggande idéer.

Du och pedagogiska utvecklare: Utvecklaren far inte ga in och ge personliga rad till enskilda
larare, eller hjilpa till med examinering av enskilda studenter. Det dventyrar deras formella
roll. (Hur? undrar BT)

Nedan foljer 6 fall som kan diskuteras pa studie/utvecklingsdagar. De har visat sig bra pé att
visa de “verkliga” uppfattningar/varderingar som lédrare har, ibland omedvetet, ibland andra én
de lararen sjdlv anger. Nedanstaende ar skannat med OCR och ej detaljgranskat av BT.

Task 12. 1: Misunderstanding the question

You are marking assignments and find that one student has clearly misunderstood the question, the
only one to have done so. It is now past the due date for

handing in. If you mark it as it is, she will fail. What do you do?



(a) Fail her.

(b) Hand it back, explain that she has misunderstood, and give her an extension.

(c) As in (b), but mark it pass/fail only, or deduct a grade.

(d) Set her another assignment, to be marked later. Meantime record ‘Result
withheld'.

(e) Other. What?

What are the reasons for your decision?

Would you have decided differently if she would otherwise graduate with distinction?

Task 12.2: Grading on the curve

The guidelines for awarding a grade of A are outlined in a validated B.Ed. Programme document:
Outstanding. Demonstrates thorough understanding and interpretation of topics and underlying
theories being discussed, and shows a high level of critical thinking and synthesis. Presents an
original and thorough discussion. Well organized and structured, fluently written and correctly
documented. There is evidence of substantial studies of the literature.

You use these guidelines in grading the assessment tasks of your class of 100 students, and find to
your delight that 35 (35 per cent) meet these criteria, so you award A to all of them. Your departmental
head, however, is unhappy about this because you are 'not showing enough discrimination between
students, and we don't want this department to get a reputation for easy marking.' The results have not
been announced yet, so he suggests that you regrade so that only 15 per cent of your students are
given an A. What do you do? Why?

(a) You agree you must have been too lenient, so you do as he says, giving A to
the top 15 only, the remaining of the original As being given B.

(b) You compromise, splitting the difference: you give As to 25 students.

(c) You say something like: 'Sorry, but the guidelines are clear. 1 must in all

conscience stick with the original. The conclusion to be drawn is that this
was an exceptionally good group of students, and that they were taught well.'
(d) 'I must stick with the guidelines. However, 1 am prepared to entertain a
second opinion. If 1 can be persuaded that 1 have been too lenient, 1 will
change my grades.'
(e) Other. What?

Task 12.3 A matter of length

It is policy that the maximum word length of assignments is 1000 per credit point. You are teaching a 2
credit point module. One of your better students has handed in an assignment of 2800 words. What do
you do and why?

(@) Count up to 2000 words, draw a line and mark up to that point only.

(b) Hand it back to the student with the instructions to rewrite, within the limit,
with no penalty.

(c) As for (b) but with a penalty (what would you suggest?).

(d) Hand it back unmarked and record a failure.

(e) Mark it, and deduct so many marks according to the excess.

(f)  Other. What?

Would your decision have been any different if it was a poor student?




Task 12.4 Exam strategy

You are discussing the forthcoming final exam with your first-year class. You explain that, as usual,
there will be five sections in the paper, each section covering an aspect of the course, and there are
two questions per section. They are to choose one of the two, making a total of five questions, to be
completed in three hours. You alone will be doing the marking. A student asks: 'if 1 think 1 will run out
of time, is it better to answer four questions as best as 1 can, or to attempt all five, knowing 1 won't
finish most questions?' What do you say in reply and why?

Task 12.5: Interfering with internal affairs?

You are the head of a department which has decided to use problem-based learning in the senior-
level subjects. In PBL, the emphasis is on students applying knowledge to problems, rather than
carrying out detailed analyses of the research literature, as has been the tradition in the past. Faculty
regulations require you to set a final examination for the major assessment of the course, despite your
own judgement and that of your staff that this format is unsuitable for PBL. It is therefore decided that
the final exam will contain questions that address application to problem-solving rather than questions
that require students to demonstrate their familiarity with the literature. On seeing the paper, however,
the external examiner insists that the questions be reworded to address the research literature. You
argue, but he insists that 'academic standards' must be upheld. If they are not reworded, you know
that he will submit an adverse report to the academic board, where there are vocal critics of your foray
into PBL. What do you do?

Task 12.6: What is the true estimate of student learning?

A department is trying to arrive at a policy on the proportion of final examination to coursework
assignments. In discussing the issue, the head collates data over the past few years and it becomes
clear that coursework assessments are consistently higher than examination results. In discussing this
phenomenon the following opinions are voiced. Which argument would you support?

(a) Such results show that coursework assessments may be too lenient, and because the
conditions under which they are undertaken are not standardized, and are unsupervised, the
results may well be inflated by collaboration and outright plagiarism. Examination conditions
control for these factors. Therefore final exams must be a higher proportion of the final grade
than coursework assessments.

(b) The conditions under which final examinations are conducted are artificial working under time
pressure, little (often no) access to tools or data sources, and mode of assessment limited to
written expression or MC test, means that exam performances are sampling only a narrow
range of students learning. Therefore coursework assessments must be a higher proportion of
final grade than exams.

(c) Other. What?




Kapitel 13 Den reflekterande institutionen: kvalitetssikring
genom kvalitetsfrimjande (ej obligatoriskt for UP1)

B skiljer pa retrospektiv QA, som mest baseras pa konformitet med externa normer, och
prospektiv QA, som stindigt stravar efter forbéttrad kvalitet ”pa hemmaplan”. Den senare
typen dr fokus for sista kapitlet. B understryker att han hér bortser fran kvalitet i1 forskning och
administration, utan talar om kvalitet i lirande och undervisning. Ett forsok att definiera
kvalitet. B tar 3 punkter fran Harvey & green (1993):

1. K som métbart i pengar, t.ex. hogt antal examinerade for lite allmdnna medel, fler
publicerade/granskade artiklar per capita akademisk personal, hog andel f.dr. i
personalen. Har enligt B inget att géra med kvalitén pa larande och undervisning.

2. Hur vil undervisning o ldrande svarar mot institutionens syften/mal — helt avgdrande
vilka mél inst. har; har de allminhetens stod/sanktion, dr de sa laga att man alltfor l4tt
uppfyller dem?

3. K som transformering — av studenternas varldsbild och deras syn pa hur nya kunskaper
ska tillampas 1 yrkeslivet, av lararnas grad av medvetenhet mot nivé 3”-tdnkande, av
institutionens kultur.

B argumenterar for att retrospektiv QA ar av typ 1, pengars vérde, och att vi som ar
intresserade av stiandig utveckling byter prospektiv QA mot QE (Quality Enhancement). B
menar att institutionen bor stélla sig samma fragor som den reflekterande ldraren (fragorna
under fig, 12.1 i denna smf). B presenterar aterigen 3 viktiga punkter:

1. En kvalitetsmodell (QM) eller teori, liknande den teori om undervisning, som den
enskilde ldraren har.

2. I systemet ska vara inbyggt mojlighet och rutiner som frimjar stindig revision och
forbattring. Anpassning till t.ex. ny &mneskunskap, utbildningsnyheter, en
studentpopulation under fordndring samt till fordndringar pa institutionen och 1
samhillet.

3. Undanréja hinder i kvalitetsarbetet. Ofta en viss inbyggd motsittning mellan
undervisning och administration.

Kvalitetsmodellen (QM): en allmin undervisningsteori

Exempel pa niva 3-QM

Vi maiste specificera “Onskat resultat”, sa att det stér klart frdn borjan vad, och pa vilken
forstaelse/fardighetsniva studenterna ska lira sig. Om vi inte stipulerar det senare kommer
undervisning och examination att hinga i luften.

Vi maste ordna TLA:s som uppmuntrar studenterna att agera s att malen uppfylls.

Vi miste examinera fOr att se hur vil malen uppnétts pé olika acceptabilitetsniva, sd som de
aterspeglas 1 betygssystemet (formulera om?).

Kvalitetsfrimjande: forbittra lirande och undervisning

Undervisningsutveckling borde hora till det dagliga arbetet inom institutionen, men handhas
ofta av ett universitetspedagogiskt centrum (Teaching Development Centre). Deltagandet
brukar vara frivilligt, och det &r oftast de redan duktiga lirarna som deltar i kurser/workshops.
Alltfor ofta ses UPC genom niva 2-6gon”, dvs som stéillen dir nya eller daliga larare far goda
tips som bot mot sina brister. Annu virre &r om UPC fir en polisroll och skvallrar for
institutionen om brister hos enskilda lérare.



UPC:s roll dr formativ och inte summativ. Hiar maste lararna kunna tala 6ppet om sin
osdkerhet och sina tillkortakommanden.

Inst/avdelningens roll: B listar 11 punkter pa institutionsniva som dr vasentliga for QE:

1. Starka band med UPC

2. En kommitté for undervisningskvalité. 1 den bor ingd en medlem av UPC samt en student.

3. Ett vl uttinkt kriteriebaserat examinationssystem.

4. Ett granskningssystem som — nér betygsskalan ar faststdlld — kan uppticka avvikelser fran forvantade
resultat och foresld botemedel. Viktigt att halla koll p& fordndringar vad géller studenters synpunkter pa
undervisningen, studenters resultat, vad personalen rapporterar etc.

5. Ett kollega-kamratsystem, dér kollegor (som delar ssmma QM) sitter pd varandras lektioner som
kritisk van”. Detta kan gora lararen medveten om undervisningsproblem de tidigare varit omedvetna
om. B paminner om att chefsperson inte ska vara den kritiska vinnen, d& det 4r samma person som ska
fatta summativa personaladministrativa beslut om liraren i fraga.

6. Aktionsforskning som omfattar hela avd/inst. (maste forstas bittre av BT)

7. Regelbundet dterkommande “dela-med-sig-moten” dir larare kan berétta for varandra om vad som gick
bra eller mindre bra (sett genom QM-galsdgon).

8. En konsultativ personal-student-kommitté. Denna ska tréffas tillrackligt tidigt under terminen for att
“tillata synpunkter pd padgaende undervisning” (?)

9. Studenters synpunkter (feedback) pa undervisningen. Forutom enkéter kan studenter intervjuas om
kvalitén sina erfarenheter av undervisningen, och dven kunna lamna kopior pa goda prestationer, som
kan arkiveras och tas fram som exempel pé ”gott ldrande”.

10. Stark uppmuntran att forska och publicera om undervisning inom dmnesomradet, savil som forskning i
sjilva &mnesomrédet.

11. En drlig institutionstrdff ddr undervisningsfragor star hogst pa dagordningen.

Hur mogen ér din institution? Box 13.1 ger en kortversion av ”Education Quality Work
Maturity Scale”

Following are five levels of Education Quality Work Maturity (not to be confused with levels 1, 2 and 3
in this book, although there are parallels). At which level is your current department? Does this help
you to see where the responsibility for good teaching lies: with you as an individual, or with your
department collectively?

Level 1. Little discussion of educational quality, little regard to any mechanisms that might assist it.
Traditional teaching methods, no consideration of alternatives.

Comment. Level 1 indeed: transmission model. Our teaching is fine; if there is any problem it is the
students we are forced to take on board these days.

Level 2. Individual staff begin experimenting; students benefit from attention to curriculum reform, new
teaching or assessment methods, but progress is ad hoc, firefighting problems when they occur, and
reactive to institutional initiatives.

Comment. Reflection by some teachers, but focus is on what they might be doing, not specifically on
student learning.

Level 3. The department more reflective as a whole, dealing more systematically with teaching issues,
in-built mechanisms to track and plan teaching initiatives, can justify what it does. Procedures
accepted by all or most staff. Comment. The department is beginning to build a sense of collegial
responsibility for teaching and is becoming aware of how the quality model applies to the department.

Level 4. Departments routinely discuss and modify teaching, curriculum and assessment as normal
departmental procedure. More sophisticated methods of tracking teaching and learning quality than
those of the institution itself; occasional in depth debates (e.g. in retreats) on educational quality.
Changes based on principles all staff accept.

Comment. The department is orchestrated to deliver quality teaching, with QE mechanisms
established.

Level 5. The department is wholeheartedly focused on educational quality, QE central to its culture.
Members freely share information about the successes and failure of their innovations, and across and
outside the institution.



Comme

nt. Such a department would be entirely dedicated to teaching quality; an example at the

institutional level would be Nverno College, Milwaukee.

Source:

Adapted from Massy, W. (forthcoming) Quality and Cost Containment: Rebuilding the

University's Core Competency. Boston, MA: Anker.

B understryker vikten av att institutionen verkligen uppmuntrar undervisningskvalité, inte
bara med berdm, utan med beldningar och uppmuntran i form av resurser och pengar. Den

”gamla
dndras.

” uppfattningen att det bara &r forskning och publicering som egentligen réknas, maste

UPC bor ha en hog profil med néra band till stillen som fattar beslut om undervisning.

Genomforbarhet: Vad éar det som hindrar god kvalité i undervisningen?

B ér skeptisk mot externa examinatorer.

En fara med "validation panels™ (pa svenska?) ér att man trycker in for mycket i
kursplanen. Samma fara, enligt B, nér studierektorn forsoker forekomma panelens
synpunkter. Panelen kan ocksé vara konserverande for undervisningen, da den ofta
innehaller nyckelfigurer fran aktuella brancher, personer som genomgick utbildningen
for manga ar sedan.

Beloningar/priser till framstdende ldrare tycker B att man kan ge, men med
forsiktighet. B menar att den framstiende ldraren kan ses som en speciell sort, som ¢j
gar att likna for andra vanliga” larare (BT undrar om det funkar sa i Sverige). Att
beldna en ldrare som jobbar pd niva 3 kan spegla ett niva 2-tdnkande, menar B; mer
intressant vilken organisation/system man har for undervisningen pa ett universitet/en
inst. Dessa beloningar missar allt intressant lagarbete kring kursplaner o. dyl. B jamfor
beloningssystem 1 USA, Australien och Kina, dir Kina verkade ha det mest
prospektiva (framatblickande) beloningssystemet, dvs. priset vanns efter en sorts
tavling med demo-lektioner under nagra dagar. I utmérkelsen ingér att bli mentor at
nyare larare och att ge fler demo-lektioner i framtiden.

Utvdrderingsenkdter for studenter tenderar ocksa, enligt B, att fokusera for mycket pa
lararen, karisma “’dr Fox-effekten” (kapitel 6) och for lite pa undervisningen i stort,
’fokus pa skddespelaren i stéllet for pd manus”.

De ovan namnda faktorerna kan vara bra och daliga, alltid vilmenta men ibland ha motsatt
effekt. Har kommer nagra heldaliga faktorer:

Det kvantitativa tdnkandet. Dess nackdelar far illustreras av tabell 13.1

Mdit-modellen God undervisning

Prestationer maste kunna métas kvantitativt,  Studenterna maste lira sig holistiska
sa de reduceras till likvdardiga delmoment som strukturer, som inte pa ett meningsfullt sétt

var for

sig kan vara ritt eller fel, och sedan kan reduceras till enheter med lika stort vérde.

laggas ihop till en summa.

Ett bra test skapar en ’god spridning” mellan ~ God undervisning resulterar i minskad
studenterna, helst normalfordelad. variation.

Det som mits r stabilt Gver tid. God undervisning resulterar i forédndring.

“Inlarning” kallas det.

Studenter maste testas under standardiserade  Studenter maste testas under sddana former

former.

som bdst visar individens ladrande.




Taskiga prioriteringar (distorted priorities). Manga sddana har med administrationens behov
att gora; eliminera fusk, undvika kritik fran allminhet/media, att forskning gynnas hogt dver
undervisning, for att det ger universitetet/institutionen hogre prestige. B listar:

e Normbaserad examination

Strikt 6vervakad examination (undvik fusk till varje pris)
Lata nya oerfarna lérare ta de stora forstadrsstudentgrupperna.
Framja forskning pé bekostnad av undervisning.
”Korporatisation” av universitet (BT hajar ej).

Rédslan for fusk ger ofta examinationsmetoder som ej ar bra for inldrningen (f6ljdriktighet,
back wash). B har en figur som visar en skala fran total kontroll (Don’t trust!) "bést for
administrationen”, till total tillit (Trust!) ”bést for utbildningen. Ingen institution ligger helt i
ytterdndarna pa denna skala, men de ligger ndrmare den ena eller den andra ytterligheten.

Kvalitetssikring (QA) och kvalitetsframjande (QE) i tre liinder
Storbritannien, Australien och Hong Kong. UK har gétt fran klarhet till klarhet pé ca 20 ér,
Australien har lite for mycket marknadsorienterad QA. Hong Kong &r OK och har starkast

fokus pa reflektion av de tre.

B betonar i kapitlets sammanfattning skillnaden mellan retrospektivt och prospektivt

kvalitetstinkande.
Retrospektiv QA Prospektiv QA
Kvalitet ses som... Valuta for pengarna, Hur den passar syftet,
motsvarar utifrén stillda krav | fordnderlig
Funktion Revision/rikenskaper, status | QM (modell, teori),
quo-mekanismer, QE (frdmjande),
QF (genomforbarhet)
Syfte motsvara utifran stéllda krav | Motsvara egna krav/maél, som
utvecklats internt.
Prioritet Administration, forvaltning Utbildning
Fokus Pé det som &r gjort Pé det nuvarande och
kommande
Typ Uppifrén och ner Nerifran och upp
Klimat Teori X (don’t trust!), Teri Y (trust!) kollegial
fiendskap.
Modell Bristfillig Systematisk, planméssig
Stil Domande Stodjande
Ramar Kvantitativ, sluten Kvalitativ, 6ppen

Hur data anvéinds

Summativt

Formativt




BT:s huvudintryck av boken — dterkommande teman

e Bokens titel speglar huvudidén: Det dr inlérningen som ar intressant, undervisningen
sekunddr, 1 vissa fall 6verflodig.

e Ytinldrning — djupinldrning
e Vad studenterna dr — vad ldraren gor — vad studenterna gor...

e Kursmélen maste vara véldefinierade, s att de kan anvindas for att skapa
undervisningsaktiviteter och relevanta examinationsmetoder.

e Undervisningsaktiviteterna ska syfta mot de vildefinierade mélen och vara i harmoni
med examinationsmodellen.

e Examinationsmetoder/-modell ska prova hur vél studenterna uppnatt de véldefinierade
malen.

e Examinationsmetoderna ska vara kriteriebaserade. Varning for normrelaterad
¢ Examinationsmetoden bestimmer till stor del hur studenterna angriper kursinnehéllet.

¢ SOLO-taxonomin dterkommer ofta och 1 lite olika skepnader. SOLO betyder
Structure of the Observed Learning QOutcome. Minns jag de fem nivderna? Pa eng/sv?

e Stdndiga pdminnelser om att betygssittningen ska spegla kvalitativa nivaer, I vissa fall
oversittbara till siffror.

e Minska ldrarens borda genom att anvédnda studenterna som resurs, bdde inom TLA och
examination (gransen mellan de bada blir vagare, troligen forf:s avsikt), dubbel vinst
genom hdgre engagemang hos studenterna och mindre rattnings-/betygsséttningsborda
for lararen.



